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Markus Hilander ja Iida Välimaa
Kohti elämismaailmaa 
Maantieteellisen miellekartan piirtäminen eksistentiaalisen 
semiotiikan näkökulmasta 
Towards everyday life: the process of mental map drawing from the perspective of existential 
semiotics
This article discusses the process of drawing a geographical mental map as a tool for fostering young 
people’s thinking skills in geography. When students draw mental maps of their immediate surroundings, 
such as the home and school environment, they come into contact with values; for instance, what they 
consider as their favourite places and which places they avoid. The theory of existential semiotics by Eero 
Tarasti is the first attempt to discover the life of signs ‘from within’; that is, how signs are derived from 
values. This study sheds light to the ways in which these values are actualised during the process of drawing 
a mental map. Our aim is to open up Tarasti’s terminology in the contexts of pedagogy and geography. In 
addition, we are seeking a method to approach young people’s everyday life experiences in teaching and 
researching geography.  As a result, we suggest a new meta-language for visual methodologies; this language 
concentrates on describing the steps of drawing rather than conducting a content analysis of the maps. 
This article integrates human geography, existential semiotics and visual methodologies.   
Keywords: existential semiotics, geography teaching, mental map, visual methodology
Sirpa Tanin (2012: 24) artikkelissa kysytään: 
”(E)ikö oppilaiden oman elämismaailman maantieteellinen 
tutkiminen ja ympäristöhavaintojen analysointi voisi olla 
keskeistä maantieteen kurssien sisältöä?” Miellekartan 
avulla maantieteellinen tietoaines on mahdollista 
yhdistää nuoren omaan elämismaailmaan.  Näin 
maantieteellinen tieto kääntyy nuorelle arkisem-
maksi, tutummaksi ja merkityksellisemmäksi kuin 
esimerkiksi pelkästään maantiedon oppikirjasta 
luettu teksti (Kupiainen & Sintonen 2009: 72–73).
Maantieteellisen miellekartan eli kognitiivisen 
kartan (mental map) piirtämisen avulla nuoren 
on mahdollista tulla tietoiseksi arjessa kohtaamis-
taan asioista, joihin hän ei ole aiemmin välttämättä 
kiinnittänyt huomiota. Esimerkiksi miellekartan 
tienvarsimetsät ja julkisen liikenteen pysäkit saate-
Johdanto
Kontekstuaalisen oppimiskäsityksen mukaan kou-
lussa opitaan uusia asioita, jotka ovat hyödynnet-
tävissä jokapäiväisessä arjessa. Koulu ei kuitenkaan 
ole vain oppimisen paikka, arjesta irrallinen ”säiliö”, 
vaan monikerroksinen sosiaalinen tila (Kuusisto-
Arponen 2012). Koulun monet sosiaaliset tilanteet 
vaikuttavat nuorten vapaa-ajan viettoon ja siten lä-
hiympäristön käyttöön. Mielestämme tämän vuo-
rovaikutuksen ei tarvitse olla yksisuuntaista, vaan 
nuorten elämismaailmaa voidaan tehdä näkyväksi 
myös koulumaailmassa. Maantieteen oppimises-
sa kontekstuaalisella oppimiskäsityksellä viitataan 
maantieteellisten ilmiöiden käsittelemiseen nuor-
ten oman elämismaailman kautta (Cantell 2011). 
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taan piirtämishetkenä mieltää vain maamerkkeinä, 
kartan jäsennyskehikkona, mutta ne voivat saada 
uusia merkityksiä, kun nuori vierailee näissä pai-
koissa seuraavan kerran. Semioottisen tutkimus-
menetelmän varhaista kehittelijää Charles Sanders 
Peircea mukaillen miellekartta voidaan ymmärtää 
merkkinä, jonka avulla opitaan jotakin uutta (Mer-
rell 2001: 37). Merkkien avulla voidaan puhua 
poissaolevasta. Vaikka miellekartta piirrettäisiin 
luokkahuoneessa, ympäristö ei rajoitu vain kysei-
seen tilaan, sillä karttoihin piirretyt puistot, kau-
pat ja tapaamispaikat viittaavat sen ulkopuolelle 
(Kress 2001: 71). Nuorilla on myös vapaus valita 
miellekarttaansa elementtejä tästä luokkahuoneen 
ulkopuolisesta ympäristöstä oman kiinnostuksensa 
mukaan.
Tässä artikkelissa pohdimme, miten maantie-
teellisen miellekartan piirtäminen omasta lähiym-
päristöstä vaikuttaa nuoren maantieteelliseen ajat-
teluun. Pohdimme erityisesti, millaisia työvälineitä 
Eero Tarastin kehittämä teoria eksistentiaalisesta 
semiotiikasta tarjoaa tähän tarkoitukseen. Sen si-
jaan, että opettaja analysoisi oppilaiden tuottamia 
piirroksia ikään kuin ulkopuolelta käsin, pyrimme 
eksistentiaalisen semiotiikan avulla korostamaan 
nuoren roolia ja hänen omia kokemuksiaan maan-
tieteellisen miellekartan piirtämisessä. Vaikka Ta-
rasti käyttää teoriassaan runsaasti esimerkiksi ek-
sistentiaalifilosofien Søren Kierkegaardin, Martin 
Heideggerin, Karl Jaspersin ja Jean-Paul Sartren 
käsitteitä, tarkoituksenamme ei ole verrata heidän 
ja Tarastin määritelmien eroavaisuuksia, vaan ava-
ta nimenomaan Tarastin käsitteitä pedagogisessa 
yhteydessä. Tarastikaan (2012a: 316–317, 326) ei 
pyri tekemään paluuta edellä mainittujen filosofien 
ajatuksiin esimerkiksi eksistentialismista, vaan hän 
pyrkii tarkastelemaan sitä, miten jo olemassa ole-
vat ideat käyttäytyvät uudessa semioottisessa kon-
tekstissa. Tarasti (2012a: 340) ei myöskään esitä 
teoriaansa valmiina kokonaisuutena, vaan kehittää 
sitä yhä.
Aluksi esittelemme miellekartan piirtämistä vi-
suaalisena menetelmänä. Vaikka kirjoitamme ar-
tikkelissamme opettajista ja oppilaista, emme tee 
tarkkaa eroa opettajan ja tutkijan roolien välille, 
koska maantieteen kouluopetus perustuu sekä 
akateemisen maantieteen että maantieteen ainedi-
daktiikan tutkimukseen (ks. Cantell et al. 2012) ja 
koska miellekarttaa voidaan käyttää myös tutki-
musmenetelmänä. Tämän jälkeen pyrimme osoit-
tamaan Peircen merkkikäsityksen avulla, miten 
miellekartan merkitykset eroavat riippuen siitä, 
tarkastellaanko sitä opettajan vai oppilaan näkö-
kulmasta. Tarastin teoriaa esittelemme kolmessa 
osassa: ensin nuori tarkastelee lähiympäristöään 
uudesta näkökulmasta, sitten hän piirtää maan-
tieteellisen miellekartan ja lopuksi keskustelee 
siitä muiden kanssa. Lähiympäristön tarkastelua 
kuvaamme Daseinin ja transsendentaalisten ide-
oiden välisenä matkana. Tämän matkan ansiosta 
hahmotetut paikkakokemukset liitetään miellekart-
taan modaliteettien kautta. Lopuksi esittelemme 
Tarastin teorian viimeisimmän vaiheen, niin kutsu-
tun Z-mallin, jonka avulla valmiista miellekartas-
ta voidaan keskustella muiden kanssa esimerkiksi 
luokkahuoneessa. Artikkelimme ei esittele empii-
ristä tutkimusta, mutta havainnollistamme käsitte-
lemäämme teoriaa yhden miellekartan avulla.
Miellekartan piirtäminen visuaalisena 
menetelmänä
Lähiympäristöä voidaan representoida eli esittää 
toisin esimerkiksi erilaisilla visuaalisilla menetel-
millä. Visuaaliset menetelmät ovat nuorille usein 
mieluisia esittämisen ja tietämisen tapoja, ja ne 
ovat lähellä heidän arkipäiväänsä (Christensen & 
Prout 2002; Thomson 2008: 11; Heath et al. 2009). 
Esimerkiksi nuorten sosiaalisen median käytös-
sä kuvilla ja visuaalisuudella on keskeinen rooli 
(Tani 2014). Vaikka erilaisilla tekstimuodoilla on 
yhä oma osansa viestintävälineiden käytössä, Juha 
Herkman (2007: 62–63) toteaa, että kuvakulttuu-
rin merkitys on aiempaa näkyvämpi ja vaikutusval-
taisempi ihmisten arjessa. Samalla myös keskustelu 
visuaalisuudesta ja sen merkityksestä on lisäänty-
nyt (Rossi & Seppä 2007: 8). Visuaalisia menetel-
miä käyttämällä lapsille ja nuorille on mahdollista 
antaa aktiivinen rooli maantieteen oppimisessa 
(students-as-researchers) (Thomson 2008: 13; Heath 
et al. 2009). Miellekartan piirtämisessä nuori itse 
tutkii elämismaailmaansa arvioimalla lähiympäris-
tössä saamiaan kokemuksia ja niiden merkityksiä 
sekä pohtimalla ratkaisuja niiden visualisoinniksi 
miellekartan muotoon. Visuaalisilla menetelmillä 
tuotetut esitykset eivät ole koskaan objektiivisia 
tai neutraaleja, vaan niissä maailma esitetään aina 
tekijänsä valintojen ja näkökulmien kautta (Kupi-
ainen & Sintonen 2009; Jokela 2011; Mitchell et al. 
2011; Rose 2012).
Erilaiset miellekartat ovat suosittuja lasten ja 
nuorten parissa tehtävässä tutkimuksessa, kos-
ka omien mielikuvien ja mielipiteiden ilmaisemi-
nen pelkästään kirjoittaen voi olla näille ryhmille 
vaikeaa (esim. Thomson 2008; den Besten 2010; 
Hilander 2012b). Piirtäen voidaan esittää ilmiöi-
tä, joita ei ole mahdollista tavoittaa kirjoittaen ja 
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semiotiikka pyrki osoittamaan, että kielikeskeinen 
ajattelu ei yksin kykene selittämään todellisuutta 
(Mitchell 1994: 12). Myös jotkin nuorten arjen 
paikkoihin liittyvät kokemukset saattavat tulla 
helpommin esille, kun paikat piirretään mielle-
karttaan. Arjen paikoilla viittaamme lähinnä Ilkka 
Luodon (2008: 53) semioottisesti luonnehtimaan 
paikkaan: ”Paikka tarkoittaa asioiden ja esinei-
den paikallistumista siten, että paikantuessaan ne 
muodostavat havaitsijalleen mielekkäitä merki-
tyskokonaisuuksia muiden asioiden ja esineiden 
kanssa”. Kynnys miellekartan piirtämiseen on 
usein matala, koska sitä voi työstää monin eri 
tavoin eikä se edellytä hyvää piirustus-, kieli- tai 
kartanlukutaitoa. Tämän ansiosta miellekartan 
piirtäminen sopii menetelmänä erilaisille ja eri-
laisista taustoista tuleville maantieteen oppijoil-
le. Miellekartan piirtämisessä on syytä olla salli-
va ote, koska kolmiulotteista maailmaa ei voida 
esittää täydellisesti kaksiulotteisena (Soini 2001: 229; 
Mitchell et al. 2011: 23–24). Piirustustaidon sijaan 
miellekartan piirtämisessä painotetaan omien mie-
likuvien ja mielipiteiden tunnistamista, niiden pe-
rusteiden arvioimista ja piirtämisessä tehtyjen va-
lintojen perustelemista. Visuaalisilla menetelmillä 
tuotettujen aineistojen tulkintaa on kuitenkin syytä 
täydentää esimerkiksi haastatteluin tai kyselylomak-
kein (den Besten 2010: 185; Mitchell et al. 2011: 25). 
Miellekarttaa käyttävissä tutkimuksissa lapsia ja 
nuoria pyydetään usein piirtämään kartta heille tu-
tusta alueesta tai reitistä. Myös nuorten ympäristö-
mielikuvia ja alueiden keskinäisiä arvostuseroja on 
lähestytty maantieteessä miellekartan avulla. Miel-
lekartta välittää piirtäjänsä näkemyksiä ympäristös-
tä, jostakin alueesta tai ilmiöstä, sillä lähiympäris-
töstä muistetaan usein ne paikat, joissa piirtäjä on 
itse käynyt ja joista hänellä on omakohtaisia koke-
muksia (Soini 2001: 227–228; den Besten 2010: 
185; Cantell et al. 2012: 299). Toisinaan miellekar-
tan piirtämiseen liittyvät seikat jäävät tutkimuk-
sessa toissijaisiksi; tällöin miellekarttaa käytetään 
vain työkaluna varsinaiseen tutkimuskysymykseen 
(esim. nuorten ympäristötietoisuus) vastaamisessa. 
Miellekarttojen analyysissa suosittuja ovat Kevin 
Lynchin (1960) typologiaan perustuvat luokittelut, 
joissa tyypillisesti erotetaan miellekarttaan piirretyt 
tiet ja polut (paths), alueet (districts) ja niiden väliset 
reunat (edges), maamerkit (landmarks) ja ihmisten 
välistä vuorovaikutusta kuvaavat elementit (nodes) 
(Wiegand 2006; Gillespie 2010). 
Omassa tutkimuksessaan Iida Välimaa on piir-
rättänyt maantieteellisiä miellekarttoja itähelsinki-
läisen lähiön 14–17-vuotiailla nuorilla sekä pyytä-
nyt heitä täyttämään taustatietolomakkeen ja ryh-
mähaastatellut heitä. Miellekartan piirtämiseen Vä-
limaa on tuonut avuksi neljä symbolia. Punaisella 
sydämellä miellekarttaan merkitään mielipaikat; si-
nisellä ympyrällä paikat, joissa oleillaan usein; ym-
pyrällä, jonka sisällä on rasti, paikat, joissa ei halu-
ta viettää aikaa; ja keltaisella kolmiolla paikat, joita 
pelätään (kuva 1) (vrt. den Besten 2010: 184). Yh-
teen paikkaan on sallittua merkitä myös useampi 
symboli. Tällöin paikan monimerkityksisyys nou-
see esiin, kun sama kohde on merkitty useammalla 
symbolilla; esimerkiksi kuvassa 1 ostoskeskuksia 
on merkitty sekä mielipaikan että pelon paikan 
symboleilla. Symbolien käytön tarkoituksena on 
ohjata nuoria pohtimaan lähiympäristön käyttöä 
eri näkökulmista, mielipaikoista pelon paikkoihin, 
ja auttaa heitä jäsentämään lähiympäristöön liitet-
tyjä merkityksiä. Symbolit on määritelty ennalta 
sen takia, että ne auttavat erilaisista taustoista tu-
levia nuoria pääsemään miellekartan piirtämisessä 
alkuun. 
Symbolien käyttö tekee miellekartoista hen-
kilökohtaisia. Esimerkiksi kuvan 1 miellekartasta 
nähdään, että vaikka kirkko on piirretty suurena 
ikonina keskelle miellekarttaa, sitä ei ole merkit-
ty millään symbolilla. Tästä voidaan tulkita, että 
kirkko ei ole piirtäjälle erityisen merkityksellinen; 
todennäköisesti se on hänelle vain maamerkki. 
Kuvassa 1 ilmenee myös piirtämisen konventioita, 
sillä vaikka kohteiden koko pienenee kohti kartan 
reunoja ja moniin kartan ulkopuolisiin kohteisiin 
viitataan nuolilla, juuri reuna-alueilla monet koh-
teet on merkitty mielipaikan symbolilla. Symbolien 
käytön lisäksi nuoret voivat halutessaan kirjoittaa 
miellekarttaan, eli avata miellekartan kohteiden 
merkityksiä myös kirjoitetun tekstin avulla.
Lähiympäristön tarkastelua uudesta 
näkökulmasta: matka Daseinin ja 
transsendentaalisten ideoiden välillä
Miellekartta perinteisen merkkikäsityksen mukaan
Peircen merkki rakentuu kolmesta elementistä: 
fyysisestä merkistä itsestään (representamen), tämän 
fyysisen merkin ilmaisemasta sisällöstä eli objek-
tista ja näiden kahden pohjalta muodostuvasta 
tulkitsimesta (interpretantti). Tulkitsin on ikään kuin 
väline, jonka avulla merkkiä tulkitaan; tulkitsin voi 
olla esimerkiksi idea, mielikuva tai tunne (ks. esim. 
Nöth 1995: 42–44; Peirce 1998: 482; Tarasti 2004: 
18–19; Hilander 2012a: 75–76). On kuitenkin syy-
tä huomauttaa, että tulkitsin ei ole sama asia kuin 
merkin tulkitsija. Sen lisäksi, että nämä kolme 
elementtiä kuvastavat Peircen käsitystä merkis-
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tä, ne kuvaavat samalla merkityksenantoprosessia 
eli semioosia (merkkiprosessi luonnossa, ihmisen 
mielessä tai yhteiskunnassa, ks. esim. Tarasti 2004: 
244). Tämä on seurausta siitä, että tulkitsimesta 
muodostuu aina uusi merkki, josta muodostuvasta 
tulkitsimesta muodostuu jälleen uusi merkki.
Tämän pohjalta tarkasteltuna Peircen fyysistä 
merkkiä vastaavat miellekartan viivat sellaisenaan. 
Objekti voidaan puolestaan jakaa vielä välittö-
mään ja dynaamiseen objektiin. Välitön objekti ja 
fyysinen merkki muodostavat varsinaisen merkin. 
Kun fyysinen merkki kuvastaa pelkästään viivoja 
kartassa, välittömällä objektilla tarkoitetaan näistä 
viivoista muodostuvia kartan elementtejä eli esi-
merkiksi karttaan piirrettyjä katuja, rakennuksia ja 
viheralueita. Opettajan roolissa on mahdollista tar-
kastella vain välitöntä objektia: miellekartan esit-
tämää fyysistä ympäristöä, jossa nuoret toimivat. 
Opettajan tai tutkijan ei ole mahdollista päästä pel-
kän kartan avulla kiinni varsinaiseen kokemukseen 
eli siihen, miten nuoret tämän fyysisen ympäris-
tön kokevat (ks. Kiilakoski et al. 2011: 60). Tämä 
varsinainen, henkilökohtainen kokemus voidaan 
puolestaan mieltää dynaamiseksi objektiksi, jon-
ka vain miellekartan piirtäjä itse on kokenut ja on 
siten siitä tietoinen. Dynaaminen objekti viittaa 
toisin sanoen niihin fyysisen todellisuuden maan-
tieteellisiin ilmiöihin, joita nuoret jokapäiväisessä 
arjessaan kohtaavat, välittömän objektin tyytyessä 
esittämään näitä ilmiöitä. Karttaan piirretty välitön 
objekti on ikään kuin nuoren ajatus dynaamisesta 
objektista, mutta sillä ei voida varsinaisesti tavoit-
taa dynaamista objektia. Tästä johtuen opettaja 
tulkitsee miellekarttaa välittömän objektin ja oppi-
las dynaamisen objektin näkökulmasta.
Peircen dynaaminen objekti avaa oven eksisten-
tiaaliseen semiotiikkaan. Peircen merkkikäsitykses-
sä dynaaminen objekti  ”potkaisee” liikkeelle mer-
kityksenantoprosessin, semioosin (Peirce 1998; ks. 
myös Tarasti 2004: 19). Jos maantieteellistä miel-
lekarttaa tyydytään tarkastelemaan pelkkänä merk-
kinä, se on hyödytön ja mielenkiinnoton, koska 
tällöin arvostetaan vain sen tapaa ilmaista jotakin 
maantieteellistä ilmiötä tai aluetta. Tässä artikkelis-
sa olemme sen sijaan kiinnostuneita miellekartan 
piirtämisestä prosessina, jonka aikana nuori tarkas-
telee lähiympäristössä kokemiaan dynaamisia ob-
jekteja. Symbolien käyttö miellekartan piirtämisessä 
on olennaista, koska ne esittävät lähiympäristön ja 
nuorten toiminnan välisiä vuorovaikutussuhteita.
Dasein
Nuorten elämismaailman näyttämönä on pääasial-
lisesti heidän lähiympäristönsä. Tarastin teoriassa 
lähiympäristöön voidaan viitata käsitteellä Dasein. 
Tarasti ei suomenna Daseinia, koska sanalla on 
vahvat filosofiset juuret sen periytyessä Jaspersilta 
ja Heideggeriltä. Tästä huolimatta Tarasti käyttää 
Daseinia erilaisessa merkityksessä verrattuna esi-
Kuva 1. 8-luokkalaisen tytön piirtämä miellekartta lähiympäristöstä. Henkilöiden nimet on korvattu aakkosilla.
Figure 1.  A mental map drawn by an eighth-grade girl depicting the immediate surroundings of her home and everyday 
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merkiksi Heideggerin Daseiniin. Yhteistä Tarastin 
ja Heideggerin Daseinille on sen suomennos ”tääl-
läoloksi”, joka on Tarastille (2004: 21–22) samalla 
Daseinin perusmerkitys. Rufus Duits (2012: 581) 
toteaa kuitenkin, että Tarastin Dasein tarkoittaa 
vain yhtä Heideggerin Daseinin ulottuvuuksista, 
jokapäiväisyyttä. Jokapäiväisyys sopii kuvaamaan 
myös nuorten elämismaailmaa, eli heidän lähiym-
päristöään ja sen arkipäiväistä käyttöä, minkä joh-
dosta tässä artikkelissa lähiympäristö rinnastetaan 
Tarastin Daseiniin.
Tarasti (2000: 18; 2012a: 317) uudistaa sub-
jektin roolia semioottisessa keskustelussa. Tarasti 
(2004: 67–68) kirjoittaa ”semioottisesta subjektis-
ta”, jolla voidaan viitata yksilön lisäksi yhteisöön 
ja kulttuuriin. Koska subjekti on aina läsnä puhut-
taessa myös paikasta (Kymäläinen 2005: 54), Das-
einilla voidaan viitata lähiympäristön lisäksi siellä 
oleviin subjekteihin. Tarasti (2004: 22) ei tarkoi-
takaan Daseinilla vain yhtä subjektia, vaan esimer-
kiksi kaikkia tiettyyn ystäväpiiriin kuuluvia jäseniä. 
Tämä lähestyy Luodon (2008: 53) näkemystä paik-
kakokemuksesta, joka ei hänen mukaansa voi olla 
puhtaasti yksilöllinen, vaan aina sosiaalisesti jaettu. 
Miellekartoissa tämä ilmenee esimerkiksi paikkoi-
na, joissa nuoret viettävät aikaa ystäviensä kanssa. 
Kuvan 1 miellekartassa tällaisia paikkoja ovat esi-
merkiksi keskelle karttaa kadulle merkitty ystävien 
tapaamispaikka, lukuisat ystävien kodit ja muuta-
mat viheralueet. Näin kyseinen Dasein antaa tietoa 
siitä, millä tavoin nuoret käyttävät lähiympäristö-
ään, eli Peircen merkkikäsityksen mukaan ilmaistu-
na siitä, millaisia dynaamisia objekteja nuoret ovat 
kokeneet näissä lähiympäristön kohteissa.
Transsendentaaliset ideat
Daseinin elämismaailman, kuten lähiympäristön, 
ystäväpiirin, yhdessä olemisen ja kehollisuuden, 
vastakohdaksi Tarasti (2000: 19; 2012a: 330; Duits 
2012: 581) asettaa transsendentaaliset ideat. Taras-
ti (2004: 23; 2012a: 324) hahmottelee käsitystään 
semioottisesta transsendenssista lähinnä Immanu-
el Kantin ja Edmund Husserlin ajattelun pohjalta, 
koska transsendenssia ei ole aiemmin juuri huomi-
oitu semioottisessa keskustelussa. Tarastin semi-
oottista transsendenssia ei pidä kuitenkaan sekoit-
taa varsinaiseen filosofiseen transsendenssiin. Ta-
rasti (2004: 18, 54; 2012a: 317) antaa transsenden-
taalisille ideoille melko epämääräisen määritelmän; 
ne ovat hänen mukaansa jotakin jäsentymätöntä 
jokapäiväisen maailman takana – jotakin, joka on 
poissaolevaa mutta kuitenkin läsnä mielessä. Ta-
rastin (2004:114) mukaan transsendentaaliset ideat 
ovat sinänsä abstrakteja, ajattomia ja universaaleja, 
kunnes ne tulevat Daseinin piiriin, jolloin ne saavat 
paikan, ajan ja toimijat. Tarasti (2004: 52) koros-
taa, että transsendenssi ei ole hänelle mikään ide-
ologinen ”yläkerran” käsite, joka suvaitsisi ajoittain 
näyttäytyä ”alakerran” maailmallisissa yhteyksissä. 
Artikkelissamme rinnastamme transsenden-
taaliset ideat aiemmin esittelemäämme neljään 
symboliin, koska ajattelemme, että esimerkiksi 
mielipaikat ja pelon paikat ovat olemassa nuoren 
mielessä jonkinasteisina ideoina nuoren oleskel-
lessa lähiympäristössä, vaikka näitä kohteita ei 
ole merkitty konkreettisilla punaisilla sydämillä 
tai keltaisilla kolmioilla fyysisessä todellisuudessa. 
Kun tällainen transsendentaalinen idea esimer-
kiksi mielipaikasta tunkeutuu Daseiniin, siitä tulee 
merkki eli piirretty punainen sydän miellekarttaan. 
Samalla, kun symbolit ohjaavat nuoria tarkastele-
maan lähiympäristöä erilaisista näkökulmista, ne 
ovat yritys soveltaa eksistentiaalista semiotiikkaa 
käytäntöön maantieteellisessä kontekstissa. Nuori 
voi vaikuttua miellekartan piirtämisestä (Stenvall 
2013), koska tällöin hän hahmottaa lähiympä-
ristönsä merkityksiä uudesta näkökulmasta juuri 
transsendentaalisten ideoiden avulla. Vaikka nuori 
odottaisi ystäviään samalla tapaamispaikalla joka 
arkiaamu ennen kouluun menoa, hänelle saattaa 
valjeta miten paljon aikaa hän kyseisellä tapaamis-
paikalla tulee viettäneeksi vasta kun hän merkitsee 
tapaamispaikan usein oleskellun paikan symbolilla 
miellekarttaan. Tarastin sanoja mukaillen tapaa-
mispaikka on ollut läsnä nuoren mielessä, mutta 
sen merkitys hänen elämismaailmalleen on ollut 
poissaoleva. Esimerkiksi tällä tavoin transsenden-
taaliset ideat eli symbolien käyttö voi selkiyttää ja 
jäsentää nuoren näkemystä lähiympäristöstä, hä-
nen Daseiniaan.
Negaatio ja affirmaatio
Kun nuori piirtää maantieteellistä miellekarttaa, 
hän liikkuu Daseinin ja transsendentaalisten ide-
oiden välillä. Tämä liike eli transsendentaalinen 
matka (transcendental journey) on mahdollista kahden 
semioottisen operaation, affirmaation ja negaati-
on, välityksellä (kuva 2) (Tarasti 2000: 21; 2004: 
52; vrt. Tarasti 2012a: 318). Subjektilla on ikään 
kuin kyky peilata Daseinia semioottiseen transsen-
denssiin (Tarasti 2004: 22). Tarasti (2004: 22–23, 
53) huomauttaa, että hänen kuvaamansa transsen-
dentaalinen matka on semioottinen ja filosofinen, 
ei psykologinen tai meditatiivinen. Negaatiossa 
maailma koetaan riittämättömäksi, puutteelliseksi 
ja tyhjäksi. Maantieteellisen miellekartan piirtämi-
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sessä rinnastamme negaation tapahtumaan, jossa 
nuori ei liitä johonkin lähiympäristön element-
tiin uusia merkityksiä tai jossa hän päättää jättää 
jonkin elementin kokonaan piirtämättä mielle-
karttaan; tätä voidaan kutsua  ”karsimisen” ope-
raatioksi. Tarastin transsendentaalinen matka ei 
pysähdy negaatioon, vaan jatkuu affirmaatioon. 
Päinvastoin kuin negaatiossa, affirmaatiossa maa-
ilma koetaan täynnä merkityksiä olevaksi (Tarasti 
2004: 22, 65; 2012a: 318). Tällöin nuori tarkastelee 
lähiympäristöä jollakin uudella tavalla, eli hän liit-
tää lähiympäristönsä paikkoihin uusia merkityksiä 
pohtiessaan miellekartan piirtämistä; tätä voidaan 
kutsua ”lisäämisen” operaatioksi. Edellä esitetyssä 
tapaamispaikkaesimerkissä nuori kokisi tällöin ys-
tävien tapaamispaikan täyttyvän affirmaation kaut-
ta transsendenttisilla merkityksillä. Miellekartan 
piirtämisessä negaatiota ja affirmaatiota voi tapah-
tua samanaikaisesti. Sittemmin Tarasti (2000:19) 
on alkanut epäillä, että negaation ja affirmaation 
lisäksi saattaa olla useita muitakin, ellei jopa ääre-
tön määrä, vastaavanlaisia transsendentaalisia ta-
pahtumia.
Semioottinen paikka
Transsendentaalisen matkan aikana Dasein, jol-
la nyt viittaamme lähiympäristöön, voi muuttua, 
minkä seurauksena nuori näkee lähiympäristön 
kohteita uudesta näkökulmasta. Tällöin nuori voi 
miellekartan piirtämisen jälkeen nähdä jonkin lähi-
ympäristönsä elementin, esimerkiksi puistoalueen, 
uudessa merkityksessä. Kutsumme tätä uudelleen 
katsottua ympäristöä  semioottiseksi paikaksi. Se 
on nuoren miellekarttaan piirtämä ja symbolilla 
merkitsemä elementti tai kohde. Nuori tiedostaa 
tämän semioottisen paikan merkityksen itselleen 
vasta miellekartan piirtämisen yhteydessä, trans-
sendentaalisten ideoiden ansiosta. Toisaalta on 
mahdollista, että semioottinen paikka on piirretty 
miellekarttaan, mutta sen merkitys ei ole selkey-
tynyt nuorelle vielä piirtämisen yhteydessä eli sitä 
ei ole merkitty millään symbolilla. Tämä ilmiö oli 
havaittavissa Välimaan tekemissä ryhmähaastatte-
luissa, joiden aikana nuoret tutkivat aikaisemmin 
piirtämiään miellekarttoja. Semioottisen paikan 
arvo voi myös aktualisoitua nuorelle vasta, kun 
hän seuraavan kerran vierailee kyseisessä semioot-
tisessa paikassa fyysisessä todellisuudessa. Ilman 
miellekartan piirtämistä tällaista Daseinin valaistu-
mista ei välttämättä tapahtuisi.
Tarastin Dasein-mallissa liike ei suuntaudu ajal-
lisesti ainoastaan eteenpäin, vaan yksilö voi myös 
haikailla ja muistella aiempaa Daseinia (kuva 2). 
Tällöin miellekarttaan voidaan merkitä muistojen 
paikkoja eli kohteita, jotka eivät ole enää fyysises-
sä todellisuudessa sellaisenaan läsnä. Maantieteelli-
seen paikan käsitteeseen kuuluvat myös tämänkal-
taiset muistojen paikat (Kuusisto-Arponen 2007). 
Valikoidut muistot muodostavat yksilön mielessä 
kertomuksen jostakin paikasta. Tällainen kertomus 
vaikuttaa siihen, miten saman paikan kokee myö-
hemmin uudestaan. Menneisyyden paikka, joka on 
säilynyt muistoissa, ei välttämättä enää näytäkään 




Jotta edellisessä luvussa mainitun ystäväpiirin jä-
senet voivat merkitä esimerkiksi omat mielipaik-
kansa miellekarttaan, ja ennen kuin he voivat kes-
kustella niistä muiden kanssa, transsendentaaliset 
ideat on aktualisoitava miellekarttaan merkeik-
si. Lähiympäristössä saadut kokemukset on siis 
”merkkiytettävä” eli niille on annettava havaittava 
muoto, jonka ansiosta ne ovat muiden saavutetta-
vissa, tulkittavissa ja keskusteltavissa. Harri Vei-
von (2000: 198) mukaan ”kokemus on kokijalle 
itselleenkin mahdollinen tietoisen ajattelun kohde 
vain merkkiin objektivoituna”. Miellekartassa ko-
kemukset ilmenevät lähiympäristön elementtien 
eli välittömien objektien ja nuorten toiminnan eli 
dynaamisten objektien välisenä vuorovaikutukse-
na, jota karttaan merkityt symbolit kuvastavat (ks. 
Ojala 2009: 336). Tarastin teoriassa transsenden-
taalisten ideoiden ”merkkiyttäminen” Daseiniin 
tapahtuu viiden modaliteetin kautta. Modaliteetin 
käsite periytyy Algirdas Greimasilta (1987), joka 
tarkoitti sillä puhujan tapoja värittää puhetta omil-
la toiveillaan, tunteillaan ja varmuudellaan. Moda-
liteetit ovat välttämättömiä transsendentaalisten 
ideoiden ja Daseinin merkkien maailman yhteenso-
vittamisessa. Tarastin (2004: 113; 2012a: 322–323) 
semioottisen subjektin roolin korostaminen eksis-
tentiaalisen semiotiikan teoriassa selittyy erityises-
ti modaliteeteilla, sillä modaliteetit ovat subjektin 
toimintaa, aktiviteetteja.
Yhtenä eksistentiaalisen semiotiikan tavoitteena 
on tuoda arvot mukaan semioottiseen keskuste-
luun. Tarastin mukaan myös arvot sijaitsevat se-
mioottisessa transsendenssissa, josta ne aktualisoi-
tuvat Daseiniin. Tarasti (2004: 85) ei anna suoraa 
määritelmää arvolle, vaan käsittelee sitä esimer-
kiksi Winfrid Nöthin (1995) semiotiikan käsikir-
jan ja Greimasin ja Courtesin (1986) sanakirjan 
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Edellä mielsimme symbolit transsendentaalisiksi 
ideoiksi, jotka ovat tunkeutuneet Daseiniin. Samal-
la, kun symbolit ohjaavat nuoria tarkastelemaan 
lähiympäristön käyttöä erilaisista näkökulmista, 
ne arvottavat lähiympäristön kohteita: piirtäessään 
miellekarttaa nuoret tuovat omia arvostuksiaan ja 
arvojaan näkyviksi eli sen, millaisia paikkoja he ar-
vostavat omassa lähiympäristössään. Transsenden-
taalisten ideoiden lisäksi symbolit voidaan täten 
mieltää nuorten paikoille antamiksi merkityksiksi, 
arvoiksi. Tarastin (2004: 113) mukaan Daseinin 
subjekti on kokonaan vastuussa arvovalinnoistaan 
eli siitä, mitkä arvot hän modalisoi arvojen ensyk-
lopediasta; tämä on mainitsemaamme subjektin 
toimintaa, aktiviteetteja. Näin ollen arvot eivät ole 
eksistentiaalisessa semiotiikassa riippuvaisia kon-
tekstista, vaan semioottisen subjektin toiminnasta. 
Tarasti (2012a: 322) toteaa, että koululla, vanhem-
milla ja opettajilla voi olla oma vaikutuksensa nuo-
ren arvomaailmaan, mutta lopulta nuori itse päät-
tää, mitä transsendentaalisia ideoita, arvoja, hän 
noudattaa. Koska arvoilla on näin suuri merkitys 
subjektin toimintaan, Tarasti esittää, että arvoja on 
pidettävät merkityksenantoprosessin eli semioosin 
alkuperänä (Tarasti 2004: 115).
Vaikka modaliteetteja on enemmän kuin seu-
raavaksi esiteltävät viisi, kuten esimerkiksi olemi-
sen (being) ja tekemisen (doing) modaliteetit, kes-
kitymme näihin viiteen modaliteettiin, koska ne 
kuvaavat prosessia, jossa nuori kytkee arvon, eli 
piirtää jonkin neljästä symbolista miellekarttaan. 
Tarastin (2000: 197–198; 2004: 114; 2012a: 322) 
teoriaa mukaillen symbolit voidaan ”merkkiyttää” 
miellekarttaan seuraavien modaliteettien kautta 
esimerkiksi seuraavasti:
(1) Tahtominen (will): nuori haluaa kytkeä tietyn 
arvon, esimerkiksi mielipaikan symbolin, tiet-
tyyn miellekarttansa kohteeseen.
(2) Tietäminen (know): nuori tietää tietyn arvon 
olemassaolon eli hän tietää esimerkiksi, mitä 
mielipaikalla tarkoitetaan ja mitkä hänen mieli-
paikkansa lähiympäristössä ovat.
(3) Voiminen (can): nuori kykenee kytkemään 
tietyn arvon miellekarttaan. Tämä edellyttää 
jonkinlaista piirustustaitoa ja sitä, että symbolien 
määritelmät on ymmärretty oikein. Piirustustai-
toa ei kuitenkaan tule korostaa miellekartan te-
ossa, ja piirtämisen lisäksi miellekartan kohteita 
voi kuvailla myös kirjoittamalla.
(4) Täytyminen (must): täytyminen merkitsee 
arvon sisäistämistä, jotta arvo voidaan kokea 
velvoittavaksi. Tällöinkin miellekartan piirtämi-
sen tulee olla nuoren oma valinta etenkin, jos 
kysymyksessä on tutkimukseen osallistuminen. 
Näemme maantieteellisen miellekartan mahdol-
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Kuva 2. (a) Affirmaation seurauksena Dasein pyörähtää ympäri; (b) negaatio; (c) subjekti haikailee entistä Daseinia (Tarasti 
2012a: 320 mukaillen).
Figure 2. (a) The turn-around of Dasein; (b) negation; (c) the counter-current of Dasein (adapted from Tarasti 2012a: 320).
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osaksi maantieteen kouluopetusta, mikä saat-
taa edesauttaa tämän modaliteetin toteutumista 
koulukontekstissa.
(5) Uskominen (believe): tämä on kaikkein tär-
kein modaliteetti, koska transsendentaalisiin ide-
oihin tulee uskoa ennen kuin niitä voi toteuttaa, 
eli nuoren tulee kokea, että hänen lähiympäris-
tössään on hänelle jollakin tavoin merkityksel-
lisiä paikkoja.
Z-malli miellekartasta käytävän 
keskustelun välineenä
Tähän mennessä olemme tarkastelleet Daseinin 
liikkeitä eteen ja taaksepäin sekä ”merkkiyttäneet” 
näiden liikkeiden ansiosta hahmotetut paikkakoke-
mukset maantieteelliseksi miellekartaksi. Tämä on 
eksistentiaalisen semiotiikan ensimmäisen vaiheen 
malli merkityksestä (Tarasti 2012b: 12). Sittemmin 
Tarasti on kehittänyt teoriaansa kohti nelikenttä-
mallia, jossa paneudutaan yksilön liikkeisiin ”mi-
nän” ja yhteiskunnan välillä. Tarasti (2012a: 327–
328) käyttää ”minästä” ranskankielistä sanaa Moi ja 
yhteiskunnasta sanaa Soi, jolla hän viittaa ”minään” 
muiden silmin katsottuna. Tarasti (2012a: 330; 
2012b: 11) kutsuu nelikenttämalliaan Z-malliksi, 
koska kirjain ”Z” kuvastaa liikettä mallin neljän 
kentän eli moodin välillä. Esittelemme Z-mallin 
moodit (M1, M2, S2, S1) lyhyesti kuvassa 3. 
Neljästä moodista huolimatta Z-malli on dy-
naaminen ja joustava; siinä yksilö on koko ajan 
liikkeessä konkreettisesta, aistimellisesta kehos-
ta abstrakteihin arvoihin ja normeihin (M1:stä 
S1:een) tai päinvastoin arvoista ja normeista nii-
den kehollistumiseen (S1:stä M1:een) (Tarasti 
2011: 12; 2012b: 11). Kuten kuva 3 esittää, Moi ja 
Soi ovat kummatkin koko ajan läsnä jommankum-
man dominoidessa toista; kuvassa alisteiset Moi ja 
Soi on merkitty sulkeisiin. Tämän johdosta Z-malli 
yhdistää sekä yksilölliset että kollektiiviset subjek-
tit (Tarasti 2015). Näin tapahtuu myös paikkaan 
perustuvan identiteetin muodostumisessa: vaik-
ka paikkaan kuuluminen on aina subjektiivinen 
kokemus, paikkaan perustuva identiteetti muo-
dostuu myös yhteisöllisten kokemusten pohjalta. 
Jaettujen mielikuvien ansiosta ihmiset kykenevät 
sosiaaliseen yhteiseloon, koska yhteisön jäsenet 
tulkitsevat maailmaa suunnilleen samalla tavalla 
(Hall 1997: 18). Tietyllä alueella asuvilla henkilöillä 
on usein yhteisiä näkemyksiä paikan luonteesta tai 
paikan hengestä. Tällaiset yleiset mielipiteet alueen 
luonteesta voivat muotoutua esimerkiksi yhteisen 
historian tai median välittämien mielikuvien perus-
teella (Paasi 2003). Esimerkiksi aiemmissa luvuis-
sa mainitsemamme ystäväpiirin mielipaikat ovat 
osa heidän paikkaan perustuvaa identiteettiään, 
jota voidaan tarkastella lähiympäristöstä piirretyn 
maantieteellisen miellekartan avulla. Identiteetin 
kehittymisen katsotaan siten olevan sosiaalinen 
prosessi, johon vaikuttavat useat yksilön ja ympä-
ristön ominaisuudet (Hopkins 2010).
Z-mallin avulla miellekarttojen merkityksiä 
voidaan purkaa tarkastelemalla, mikä moodeista 
ensisijaisesti vaikuttaa nuoren toimintaan lähiym-
päristössä. Moi-puolen edustamat omat kiinnos-
tuksen kohteet näkyvät nuoren symbolein mer-
kitseminä semioottisina paikkoina. Semioottiseen 
paikkaan voi vaikuttaa myös Soi-puoli esimerkiksi 
ostoskeskuksissa (S2) ajan viettämisenä. Tämän 
lisäksi Soi-puoleen voidaan liittää ne miellekartan 
elementit, joita ei ole merkitty symboleilla; näin 
välitön objekti rakentaa ikään kuin yhteiskunnal-
liset kehykset nuoren miellekarttaan. Tällä tarkoi-
tamme esimerkiksi sitä, että vaikka kuvan 1 miel-
lekarttaan piirrettyjä kirkkoa ja ”leipuria” ei ole 
merkitty symboleilla, ne ovat kuitenkin olemassa 
yhteiskunnallisina instituutioina (S2) ja miellekar-
tan jäsennyskehikkona. Moi ja Soi vaikuttavat siis 
siihen, miten nuori käyttää lähiympäristöään. Esi-
merkiksi harrastukset, rentoutuminen ja leikkimi-
nen liittyvät omaan kehoon (M1) ja ohjaavat nuor-
ta käyttämään lähiympäristön metsiä, viheralueita 
ja jalkapallokenttiä. Esimerkiksi kuvan 1 mielle-
kartan vasemmalla laidalla oleva metsä on mer-
kitty mielipaikan (M2) symbolilla ja sen kohdalle 
on kirjoitettu ”rentouttava kiva paikka”. Karttaan 
piirretty ja nimetty ”kirkonpuisto” on merkitty 
sekä mielipaikan (M2) että usein oleskellun paikan 
symboleilla, ja sen kohdalle on lisäksi kirjoitettu 
”hengaus”. Sosiaalinen ympäristö, kuten ”kirkon-
puistossa” ja ostoskeskuksissa ajan viettäminen, 
voidaan liittää S2:een.
Saman kohteen käyttötarkoitus ja merkitys voi 
muuttua vuorokauden tai ihmisryhmän mukaan: 
esimerkiksi kuvan 1 maantieteellisessä miellekar-
tassa ostoskeskukset ovat edustettuina sekä mie-
lipaikkoina (M2) että paikkoina, joita nuori pel-
kää (M1). Kuvaan 1 kirjoitettu ”Itis” on merkitty 
mielipaikan (M2) ja usein oleskellun paikan (S2) 
symboleilla; sen sijaan ”ostariksi” nimetty kohde 
on merkitty pelon paikaksi, jossa piirtäjän mai-
nitsemat ”juopot” rikkovat yhteiskunnan sääntöjä 
(S1) iltaisin, minkä takia paikka herättää piirtäjässä 
pelon tunteita (M1). Muita usein oleskeltuja paik-
koja ovat bussipysäkit (S2) ja koulumatkan varrella 
olevat ystävien tapaamispaikat (S2). Miellekart-
taan voi aktualisoitua erilaisia arvoja riippuen siitä, 
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tietää, että hänen karttansa päätyy tutkijalle, hän 
saattaa olla vieraskorea ja jättää jotkin asiat piir-
tämättä (S1). Kartta saattaa olla toisenlainen, jos 
miellekartta ei päädy tutkijalle, vaan siitä käydään 
keskustelua maantieteen oppitunnilla luokkahuo-
neessa (S2) esimerkiksi Z-mallin avulla.
Päätelmät
Maantieteen didaktiikan yhtenä tehtävänä on antaa 
opettajille välineitä edistää nuorten maantieteellistä 
ajattelua (Cantell et al. 2012: 297). Tässä artikke-
lissa olemme pohtineet maantieteellisen ajattelun 
edistämistä nuorten oman elämismaailman avulla. 
Olemme esitelleet maantieteellisen miellekartan 
piirtämistä lähiympäristön tutkimisessa ja paik-
kakokemusten jäsentämisessä. Samalla olemme 
painottaneet maantieteen oppimisessa lähestymis-
tapaa, jossa maantieteellisiä sisältöjä käsitellään 
koulussa nuorten oman elämismaailman avulla. 
Ympäristö- ja luonnontieto, maantieto sekä maan-
tiede ovat oppiaineina erityislaatuisia sen ansiosta, 
että on vaikea nimetä sellaista maantieteellistä ilmi-
ötä, jota ei voitaisi tutkia yhdessä lasten ja nuorten 
kanssa heidän lähiympäristössä saamiaan koke-
muksia hyödyntäen. Miellekartta on yksi varteen-
otettava vaihtoehto tuoda nuorten elämismaailmaa 
osaksi maantieteellistä oppimista ja tutkimusta. 
Maantieteellisen miellekartan piirtäminen omasta 
lähiympäristöstä antaa nuorille aktiivisen roolin 
maantieteellisessä oppimisprosessissa. 
Yksi visuaalisten menetelmien haasteista on 
tuotettujen esitysten, kuten piirustusten ja valo-
kuvien, tulkinnan vaikeus. Esimerkiksi sisällön-
analyysin tekeminen nuorten piirtämille mielle-
kartoille voi osoittautua hankalaksi, koska opettaja 
tulkitsee miellekarttaa välittömän objektin ja op-
pilas dynaamisen objektin näkökulmasta. Vaikka 
opettaja ja oppilas katsovat samaa miellekarttaa, 
kumpikin heistä tulkitsee sitä omana merkkinään. 
Sen sijaan, että olisimme tehneet jonkinlaisen si-
sällönanalyysin oppilaiden piirtämille miellekar-
toille, olemme keskittyneet tarkastelemaan mielle-
kartan piirtämistä prosessina pohtien, miten tämä 
prosessi muovaa nuorten maantieteellistä ajattelua 
ja havaintotapoja.
Eksistentiaalisen semiotiikan konteksti mah-
dollistaa miellekartan tarkastelun ikään kuin sisältä 
käsin, sillä opettajan tehtävänä ei ole arvioida nuo-
ren Daseinin ja transsendentaalisten ideoiden välis-
tä matkaa. Tästä johtuen näemme eksistentiaalisen 
semiotiikan antaneen uudenlaisen metakielen visu-
aalisille menetelmille: eksistentiaalisen semiotiikan 
avulla voidaan lähestyä visuaalisten esitysten tuo-
tantoprosessia eli vaiheita, jotka edeltävät valmista 
visuaalista esitystä. Miellekartan piirtäminen voi 
olla nuorelle merkityksellinen kokemus, jonka seu-
rauksena hän kykenee jäsentämään lähiympäris-
tönsä merkityksiä uudella tavalla. Artikkelissamme 
lähiympäristön paikkakokemusten jäsentämisessä 
on käytetty symboleja, jotka miellämme Tarastin 
transsendentaaleiksi ideoiksi.
Tarastin (2004: 22) teoriassa transsendentaali-
set ideat muokkaavat Daseinin kokemusmaailmaa, 
johon sisältyvät kaikki Daseinin subjektit ja objek-
tit. Tämän pohjalta olemme viitanneet Daseinilla 
sekä lähiympäristöön (objekteihin) että siellä aikaa 
viettäviin nuoriin (subjekteihin). Kummatkin, sekä 
lähiympäristö että ystävät, ovat nuorten elämis-
maailman osia. Transsendentaalisten ideoiden an-
siosta arkipäiväisinkin paikkakokemus voi muuttua 
äkkiä ja saada uusia merkityksiä. Olemme pääty-
neet kutsumaan tätä tapahtumaa semioottiseksi 
paikaksi. Semioottisen paikan arvo voi aktualisoi-
tua nuorelle hänen piirtäessä miellekarttaa, jolloin 
hän merkitsee sen symbolilla, tai hänen vieraillessa 
seuraavan kerran lähiympäristössä miellekarttaan 
piirretyssä mutta symbolitta jätetyssä paikassa. 
Maantieteen oppitunnilla semioottisia paikkoja 
voidaan käyttää välineinä esimerkiksi käytäessä 
läpi tilan ja paikan käsitteitä. Tällöin oppilaat voi-
vat myös suunnitella omia symboleja piirtäessään 
miellekarttaa.
Semioottiset paikat ”merkkiytetään” mielle-
karttaan modaliteeteilla. Eksistentiaalisessa semio-
tiikassa arvoista päädytään modaliteettien kautta 
merkkeihin; transsendentaalisten ideoiden ja Dasei-
nin välillä tapahtuu siten liikettä abstraktista ideasta 
konkreettiseen merkkiin. Tarastin (2004: 22) pyr-
kimyksenä onkin ottaa subjekti ja arvot mukaan 
semioottiseen keskusteluun. Siten Tarasti korostaa 
subjektin roolia maailman kokemisessa, siinä toi-
Kuva 3. Tarastin Z-malli (Tarasti 2012a: 329 mukaillen).
Figure 3. The Z-model by Tarasti (adapted from Tarasti 2012a: 329).
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mimisessa ja semioottisten tekojen tuottamisessa. 
Modaliteettien osalta olisi jatkossa mielenkiintois-
ta pohtia erityisesti sitä, miten niitä voidaan ava-
ta enemmän oppimisen kontekstissa. Sen jälkeen, 
kun paikkakokemukset on ”merkkiytetty” mielle-
karttaan, se  voidaan alistaa keskustelulle, jota voi-
daan käydä esimerkiksi Z-mallin avulla.
Jos transsendentaalisten ideoiden ja Dasei-
nin välinen matka mielletään henkilökohtaiseksi 
prosessiksi, Z-mallia voidaan puolestaan käyttää 
miellekartasta käytävän keskustelun avaajana tai 
keskustelua tukevana välineenä. Tämän takia Z-
mallilla voidaan nähdä olevan enemmän pragmaat-
tisia seurauksia kuin Dasein-mallilla. Z-mallin avul-
la voidaan esimerkiksi hahmottaa erilaisia profiileja 
sen mukaan, vaikuttavatko nuoren lähiympäristön 
käyttötapoihin enemmän ”minään” vai yhteiskun-
taan liittyvät ulottuvuudet. Käyttämällä Z-mallia 
miellekartan merkitysten avaamisessa opettajan ja 
nuoren ajatuksilla on mahdollisuus kohdata toi-
sensa, jolloin miellekartoista voidaan luoda yhtei-
siä merkityksiä.  Z-mallilla voidaankin havainnol-
listaa pyrkimystämme tuoda nuorten omaa elämis-
maailmaa (Moi) osaksi maantieteen oppimista ja 
opetusta (Soi) maantieteellisen miellekartan avulla.
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